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)Q DA IMPARCIALIDADE DOS SUJEITOS PROCESSUAIS 
Lrlcausam a milhares de processos todos os 
construção das bases teóricas de uma teoria 
decisão judicial que oferte meios para o de­
provimento jurisdicional, o que se tem, ao 
a obra, é uma contribuição fundamental para 
as exigências de construção de um processo 
mocrático, comparticipativo e que, pois, leva 
nisso do Estado Democrático de Direito de 
sóes corretas . 
. todas/todos. 
Quinta das Amoreiras, abril de 2018. 
Alexandre Melo Franco Bahia 
Doutor em Direito Constitucional pela UFMG 
Professor da Universidade Federal de Ouro Preto 
ista em Produtividade do CNPq (PQ2 - 2016-2019) 
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